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SISTEMA DE PROPIEDAD Y «TIERRA NACIONAL»: 
REFORMA Y REALIDADES (GRECIA, 1 830- 1 930) 
'4ntes de la revolución griega de 1821 y según el derecho 
islámico, el sultán monopolizaba la propiedad de la tierra, que 
era considerada como un bien público. Su uso se concedía a 
particulares que ejercían sobre ella el derecho real del tasa- 
rruf, parecido pero no igual a la propiedad plena. Además, en- 
tre las concesiones y sus titulares estaban frecuentemente los 
aparceros, pertenecientes por lo general a la población cris- 
tiana (1). 
Estas condiciones institucionales cambiaron radicalmente 
después de la Revolución. La tierra, poseída hasta entonces 
por los otomanos, se devolvió al Estado griego como derecho 
de guerra y fue calificada de .tierra nacional.. El derecho ro- 
mano, que sustituye al otomano, asimiló el tesarruf a la pro- 
piedad privada para todos los detentadores de títulos, 
especialmente la Iglesia, los notables y algunos pocos campe- 
sinos (2). Los que no los tenían fueron calificados de *cultiva- 
dores de la tierra nacional), y debían pagar al Estado, además 
del impuesto territorial, un derecho de usufructo (3). 
La evolución de las estructuras de la propiedad entre 1821 
y 1871 debe ser examinada a la luz de tres enfoques distintos, 
según quienes sean los partenaires en las relaciones anuda- 
das en torno a la tierra: los cultivadores, los notables o el Es- 
tado (4). 
Los primeros desarrollaron con gran rapidez una relación 
muy estrecha con la tierra, tanto que ~ u e d e  calificarse de quasi- 
propiedad, tanto en el  lan no real como en el ideológico. Por 
una parte, se desarrolla un conjunto de vínculos materiales, 
una especie de .posesión extensas, que se asemeja a la pro- 
piedad en lo relativo a los derechos ejercidos. Por otra, estos 
vínculos materiales   evolucionad os* eran considerados por los 
campesinos como una justa recompensa por su participación 
en la Revolución y como una recuperación de la tierra de sus 
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Los notables, por su parte, se lanzarán en los años revolu- 
cionarios a una lucha de conservación de la supremacía social, 
de la que disfrutaban ya durante la ocupación otomana, apo- 
yándose en el arrendamiento de los impuestos, las redes tra- 
dicionales de usura y la explotación de la tierra (6). Las dos 
primeras formas de actividad económica confirieron al grupo 
una base de sustentación muy sólida. Tendrá que pasar la ma- 
yor parte del XIX para que se disgregue el sistema de arren- 
damiento fiscal y para que la usura atenúe su peso en la vida 
rural, lo que no se logrará hasta la creación del Banco Agríco- 
la en 1929 (7). En cuanto a la explotación de las tierras, el es- 
fuerzo de los notables para conservar y reforzar su hegemonía 
prerevolucionaria fracasó desde los primeros años, ya en el rei- 
no helénico. La tentativa frustrada de concentración de la tie- 
rra nacional, sobre todo por compra, se integra igualmente en 
este tercer objetivo (8). 
De esta manera, el esfuerzo del mencionado colectivo se sal- 
da con un fracaso, sobre todo a largo plazo. Una de las razo- 
nes más importantes del hecho fue el afán de los primeros 
gobiernos por establecer su autoridad, su legitimidad y un po- 
der centralizador apoyándose en los cultivadores y pequeños 
propietarios (9). También debemos tener en cuenta la reduci- 
da densidad de la población, que no favorecía el funcionamien- 
to de las grandes explotaciones agncolas (10). Finalmente, hubo 
de contar el atractivo que las tierras nacionales ejercían sobre 
los cultivadores en comparación con la aparcería en las gran- 
des fincas privadas. En efecto, las condiciones económicas de 
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30 explotación de aquéllas por los campesiiios se revelaron co- 
mo más ventajosas para ellos que el arrendamiento o aparce- 
ría de la parcelas de terratenientes irnportaiites, debido a la 
relación privilegiada que mantenían con la tierra y a pesar de  
la nueva obligación de pagar el usufructo. Las tierras nacioria- 
les se convierten así, de alguna manera, en un concurrente con- 
tinuo de  los propietarios de  fincas en el mercado de trabajo 
(11). 
El tercer agente a examinar es el Estado. Desde los años 
1830, los primeros gobiernos del rey Otón iiiteritaron consoli- 
dar un poder centralizador. Con este fin, hubieron de  debili- 
tar la influencia local de los notables, apoyándose esencial- 
mente en la pequeña popiedad (12). Pero el Estado iba a tro- 
pezar con dificultades para llegar a la elaboración de  un pro- 
yecto apropiado de distribución de las tierras nacionales: la 
única solución posible, dados los problemas de las finanzas pú- 
blicas, era su reparto a cierto precio pagable al Estado. Esta 
decisión se hizo esperar durante 40 años. Así, a lo largo del 
periodo 1833-1871, el Estado protegió los derechos de los cul- 
tivadores a dichos bienes, siempre según las normas de  la pe- 
queña popiedad,  determinando. por ejemplo, un límite 
máximo a la extensión ocupada por los cultivadores (13). Mien- 
tras tanto, como acabamos de ver, los notables fracasaron en 
su intento de  lograr la hegemonía en la atribución de dicho 
tipo de tierras ya que la no distribución les impidió obtener- 
las mediante compraventa. De esta forma se promovió una po- 
lítica de apoyo al poder centralizador y de  reducción de las 
tensiones sociales. Además, la rnisrna tendencia se encuentra 
en la base de los repartos parciales de la partes no ocupadas 
de las tierras nacionales a los aiitiguos cornbatiei~tes, a los je- 
fes militares de la revolución y a los refugiados procedente de 
territorios aún ocupados por Turquía. Es por este medio co- 
rno el Estado iiide~niiiza o asiste financierameiite, de vez en 
cuando, a las capas iio privilegiadas de  la población. 
Vistas eii conjunto, estas condiciones tuvieroii dos efectos 
mayores: uno, que la pequeña propiedad se vea netamente fa- 
vorecida incluso antes de la reforma de  1871; otro, que la ex- 
plotación familiar se convierta en el sistema predominaiite de  
organización de los cultivos, tanto en el marco de la pequeña 
como de la gran propiedad (14). ,4sí, cuando el Estado proce- 
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dió a la primera reforma agraria, en 1871, la legislación jugó 
el papel de consagración de una realidad ya adquirida más que 
de  reglamentación de una realidad futura. 
Este efecto de  confirmación se demuestra por el contenido 
y la evolución de  la reforma. En primera lugar, las leyes de 
esta última confirman y legalizan las ventas de  tierras nacio- 
nales hechas hasta entonces, así como las hipotecas contraí- 
das antes de 1815 (15). Al mismo tiempo, por la puesta en vigor 
de dos tipos de  disposiciones, la tierra nacional es distribuida 
a sus ocupantes (16), los cultivadores, a cambio de  cierta can- 
tidad. Pero los precios son modestos, el plazo de  pago es con- 
fortablemente largo (18-24 años) y la tasa de  interés relativa- 
mente débil (2-4%). Por otra parte, la falta de catastro permi- 
tió a los campesinos continuar sus prácticas de antaño, consis- 
tentes en la ocupación de  tierras públicas. Finalmente, en la 
cornpra de  las parcelas que cultivaban, los campesinos se mos- 
traron muy vacilantes y siguieron un ritmo muy lento (17). SU 
actitud revela las ventajas que tenía para ellos el antiguo régi- 
men de  simple apropiación de las tierras; a la propiedad abso- 
luta ofrecida por la reforma a un precio determinado, incluso 
modesto, parecía siempre preferible la posesión gratuita y su- 
ficientemente segura que habían ejercido hasta entonces. 
Conviene ahora examinar los objetivos de la reforma vistos 
desde el lado del Estado, de los gobiernos y de las élites. Es- 
tos objetivos pueden deducirse por medio de un estudio aten- 
to de  la fuentes, sobre todo a través de  la lectura de los 
discursos políticos sobre este tema, muy abundantes en esa 
época (18). Nosotros vamos a distinguir entre fines institucio- 
nales, económicos y socio-políticos. 
Para el Estado y las élites, los primeros consistían esericial- 
mente, por una parte, en el establecimieiito jurídico del dere- 
cho de propiedad plena, y por otra, en la afirmación de la 
pequeña propiedad como estructura de base de la organiza- 
ción territorial y económica de la sociedad rural (19). 
En cuanto a los económicos, estaban ligados a largo plazo 
a la agricultura del país. Según los protagonistas de la refor- 
ma, la sustitución de los derechos de posesión, ejercidos has- 
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ta entonces por los culti\,adores de la tierra, por la precitada 
propiedad plena tendría una serie de efectos benéficos sobre 
el funcionamiento de  la economía rural: ampliación del mer- 
cado de la tierra, desarrollo del crédito agrícola y acrecenta- 
miento de las inversiones. Además, la distribución de prce las  
suprimiría el pago del derecho de  usufructo, lo que facilitaría 
la transforrnación del sistema fiscal (20). 
Por últiriio, las finalidades socio-políticas son aún más evi- 
dentes. La consagración de la pequeña propiedad se proyecta 
como una recompensa para la población rural que había par- 
ticipado eii la Revolucióii. Desde el punto de vista funcional, 
se la considera coriio tina forma de explotaciói~ de la tierra riie- 
110s provocadora socialriiente y, por tanto, más racional. Por 
otra parte, el increineiito de la productividad y de los ingre- 
sos que la pequeña propiedad puede asegurar, se considera 
como una válvula de seguridad que puede atenuar las presio- 
nes procedentes del descontento de las capas más pobres de  
la población (21). 
Hemos va mencionado el hecho de  que varios de estos ob- 
jetivos se hubiesen alcanzado antes de la reforma, durante el 
182 1- 187 1. La relación material e ideológica de los 
campesiiios con los campos que cultivaban, relación privile- 
giada de quasi-propiedad, había integrado las tierras naciona- 
les en el circuito de las transacciones territoriales (22), fenó- 
ineno en el que cooperó la escasez del factor productivo en 
ciiestión. En efecto, la idea según la cual había abundancia de  
tierras constituye solamente una geiieralización. En realidad, 
lo que existía era tina situación de  penuria atribuible en parte 
al sistema de barbecho bienal o trienal, que requiere exteri- 
siones importantes, pero en parte también a la racionalización 
y comercialización progresivas de  la producciói~ a siiperficies 
cada vez mayores. La penuria era aún mayor en el caso de las 
tierras de primera calidad, las que estaban regadas o las pró- 
ximas a los mercados (23). Este fenómeno, así como la rela- 
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cióri especial entre los cultivadores y sus explotaciones eran 
los factores priiicipales que habían integrado precozmente las 
tierras nacionales en el mercado, en las riiismas condiciones 
que las poseídas privadamente. Ello alcanzaba tal nivel que 
los cainpesinos llegaron hasta el punto de cambiar las parce- 
las que poseían por otras de origen .nacional». 
Otro objetivo de la reforma alcanzado antes de su ~ u e s t a  
en vigor fue el acrecentamiento de las inversiones agrícolas, 
que adoptaron la forma de plantaciones de productos comer- 
cializables, consecuencia natural del desarrollo de la pasa. Estas 
plantaciones constituían una parte importante del conjunto de 
la tierra nacional cultivada (24). 
La tercera finalidad, el fomento del crédito agrícola. se ha 
iniciado también antes de  1871, a despecho de los problenias 
jurídicos originados en las particularidades del régiriien terri- 
torial. Esta es la raz6n ilor la cual la refoma no contribuvó al 
desarrollo del crédito hasta el punto que se había previsto. El 
Banco Nacioiial de Crecia no incrementó de  riianera signifi- 
cativa el financiamiento directo de la producción agrícola, pues- 
to que esta última estaba integrada desde siempre en las redes 
tradicionales de  la usura, cuyas tasas de interés no de~end ían  
de la seguridad hipotecaria que solo podía ofrecer la propie- 
dad plena sino de otros factores ( 2 5 ) .  Así, una de las formas 
más corrientes de préstamo agrícola era el adelanto de fondos 
por la coriipra anticipada de la próxima cosecha. Lo que inci- 
taba al acreedor a seguir esta práctica crediticia era el mante- 
nimiento e incluso el aumento del beneficio comercial v, a 
menudo también, la explotacióii política del voto de los cam- 
pesinos endeudados (26). En conclusión el don ofrecido a los 
cultivadores por la reforma, la propiedad de  la tierra, ni afec- 
tó a las redes de crédito tradicionales ni contribuyó al desa- 
rrollo rápido del crédito bancario agrícola. El Banco Agrícola 
de  Grecia no será creado hasta 1929. 
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SISTEMA DE PROPIEDAD Y «TIERRA NACIONAL»: 
REFORMA Y REALIDADES (GRECIA, 1 8 3 0 -  1 9 3 0 )  
32 Un último objetivo de la reforrna, más bien indirecto, fue 
la transformación del sistema fiscal, sobre todo por la aboli- 
ción del usufructo, que sería reeiiiplazado por impuestos. En 
efecto, el diezmo otomano fue abolido un año después de  la 
emisión de los primeros nuevos títulos de propiedad. Pero, tam- 
bién en el caso de  la fiscalidad, las condiciones de cambio se 
encontraban reunidas antes de 1871. Durante los años 1833- 
1871, el arrendaniierito de  los impuestos había pasado desde 
las manos de  los grarides notables a las de  los .medios. y a 
los patrones locales de los ~a r t idos .  El resultado fue la atenua- 
ción de  las reacciones ante la reforma fiscal (27). 
Concluyendo, aunque los fines de  la reforma de 1871 de- 
muestren la disposición dirigista del Estado, su puesta en pie 
desempeñó un papel más confirmativo que organizativo. Co- 
rno hemos visto, se trata de  una confirmación tanto de  las pre- 
rrogativas adquiridas por los cultivadores como del dirigismo 
del Estado. Estas condiciones abren el camino para la segiin- 
da reforma agraria, la de  1917-1924. En efecto, durante 1890, 
después del cumplimierito casi total de  la distribución de tie- 
rras nacionales, se inicia el proceso que conduce a las men- 
cionadas disposiciones (28). Pero en esta ocasión se repartieron 
a los cultivadores no solo los nuevos bienes territoriales, con- 
quistados en ocasión de las guerras contra Turquía de  
19 12-1922, sino igualmente las grandes propiedades privadas, 
bien las poseídas por antiguos notables y otros terratenientes 
desde la ocupación otomana, bien las que fueran adquiridas 
por ellos entre 1820 y 1916, sobre todo por compra. 
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